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Abstract

Le rapperi traite le plan structural-tectonique de la montagne de Kremnické po-
horie sur la base des connaissances géologiques et géophysiques récentes. Le com-
plexe néovolcanique et les formations prénéogénes de son substratum étaient seg-
mentés en différents lambeaux décrochés dans le sens vertical. Le segment soulevé
le plus haut se trouve dans la partie centrale de la montagne et par rapport
a celui-ci, les autres segments se sont affaissés dans les différentes profondeurs.

Predkladana oblasf patri prevazne k neovulkanickému komplexu Kremnic-
kého pohoria. Do juznej a juhozépadnej Casti uzemia zasahuje neogenna sedi-
mentarna vyplh Ziarskej kotliny. Z predneogennych tutvarov do severozapadnej
Casti Uzemia zasahujii vybezky mezozoickych a zulovych hornin Ziaru a sedi-
menty paleogénu z oblasti Handlovej. Mohutny komplex neovulkanitov, ktory
dnes pokryva prevainu ¢asf Gzemia, spracoval F. FIALA (1957 a 1961). V pra-
cach podal petrograficko-geologicky charakter tizemia so zameranim prevazne
na petrogratiu, petrochémiu a sukcesiu produktov neogenného vulkanizmu.
V dalsom budem pouZivat sukcesni schému stanoveni F. FIALOM (1957,
1961). Vulkanicky komplex Kremnického pohoria sa tvoril v pomerne dlhom
Casovom intervale (tortén — pliocén). Za prejavov mohutnej vulkanickej ¢in-
nosti vystupilo na povrch velkého mnozstva lavovych hmét, prevazne andezi-
tového zlozenia (rézne typy andezitov) a v podstatne mensej miere 14v zloZenia
dacitového, ryolitového a andezitoidnych éadicov.

Po oziveni tektonickej aktivity v torténe, pravdepodobne podlfa severojuz-
nych zlomov, doslo v Kremnickom pohori k najstarsim prejavom neogennej
vulkanickej ¢innosti. Tato éinnosf s erupciou 1av, z ktorych stuhli pyroxenicko-
amfibolické andezity a andezity pyroxenické (2= amfibol, = biotit), prevazne
propylitizované (andezity I. skupiny). Tieto horniny su rozsirené prevaine
v centrélnej Casti pohoria vo forme lav a iba ojedinele ako pyroklasticky ma-
teridl, vicsinou vo forme klastickej brekcie. Cast uvedenych hornin (pyroxe-
nicko-amfibolicky andezit a afaniticky pyroxenicky andezit) je svojim zloZenim
podobna andezitom uvadzanym J. SLAVIKOM (1959) z podloZia handlovskych
uholnych sloji. F. FIALA (1961) na zaklade tejto podobnosti predpoklads, 7e
uvedené horniny v Kremnickom pohori si im ekvivalentné. Z toho vyplyva, ze
v dobe tvorby handlovskej uhlonosnej série v centralnej ¢asti Kremnického
pohoria neboli podmienky pre sedimenticiu vo vodnom prostredi ako i pre
rozvoj vegeticie a vznik uholnych sloji. Centralna ¢asf Kremnického pohoria
v tomto obdobi bola vynorencu oblasfou.

Dalsie erupcie (II. skupina) sa prejavili vylevmi amfibolicko-pyroxenickych
andezitov, prevazne vo forme mensich lavovych pradov a erupciami pyroklas-
tického materidlu s chaotickym uloZenim. Po nich nasledovala mohutni so-
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peéné ¢innost, ktora produkovala pyroxenické andezity s akcesorickym amfi-
bolom a biotitom. Tento typ hornin ma v Kremnickom pohori najvécsie roz-
iirenie, najmi v priestoroch dalej od centralnej ¢asti pohoria. Tvoria sa po-
¢etné lavové prudy znaénych rozmerov, najma dlzky, ktoré sa viackrat strie-
daja s polohami tufov, tufitov az aglomeratickych tufov s miernym aklonom.
Cinnost tychto erupcii sa zacala pravdepodobne koncomi torténu a pretrvavala
do sarmatu. O ich presnom stratigrafickom zacleneni dnes nemame dosf kon-
krétnych udajov. Cast produktov bola splavovana do existujucej Ziarskej a Ja-
strabskej panvy, kde sa striedaju s polohami sladkovodnych ilovitych se-
dimentov. i

V daléom &tadiu vyvoja vulkanizmu eruptujiica magma nadobuda acidnejsi
charakter. Magma eruptovala z dvoch centier a to z priestoru Horny Chom
a severovychodne od Krahul (F. FIALA 1961), ktoré produkovali amfibolicko-
biotitické andezity a ich pyroklastika. Z erupéného centra Horny Chom stekali
lavové prudy smerom do Jastrabskej panvy, kde leZia na sedimentoch jej vy-
plne, ako aj na produktoch starich erupcii. Tvoria tu relikty lavevych prudov
a polohy tufov az aglomeratov. Amfibolicko-biotitické andezity v oblasti Kra-
hal sa interpretované ako mohutné extruzivne teleso s hojnosfou endogennych
uzavrenin s podradnym mnoZzstvom aglomeratov a tufov. Silng zasutenie
zemia sfazuje presné stanovenie tvaru tohto vulkanického telesa.

V nadlozi amfibolicko-biotitickych andezitov st vyvinuté mladé pyrozenickeé
andezity vo forme lavovych pradov, ktoré sa striedaju s pyrcoklastikami pre-
vazne vo vyvoji aglomeratov a tufov. Tieto mladé pyroxenické andezity boli
vy¢lenené (F. FIALA 1961) v juhovychodnej casti tzemia, odkial pokrac¢uju na
juh od Stiavnického pohoria. (J. FORGAC 1968). Taktiez boli odlisené zapad-
juhozépadne od Kunegova, kde ich rozsah nie je zatial vymedzeny. Z vysku-
mu v severnych vybezkoch Kremnického pohoria J. LEXA (1963) predpoklada,
7e ¢ast pyroxenickych andezitov v tejto oblasti by mohla prinalezat k pred-
metnym mladym pyroxenickym andezitom.

V priebehu neogenného vulkanizmu intermediarne ¢leny boli vystriedané
vulkanizmom kyslym. Erupcie ryolitov a ryodacitov prebiehali prevazne podla
severojuzného zlomového systému. Najvicsie nahromadeniny produktov ryoli-
tovych erupcif su v juZnej ¢asti pohoria vo forme extruzivnych telies a krat-
kych lavovych prudov stekaiticich smerom do Ziarskej kotliny. V strednej
¢asti pohoria sa dnes nach4adzaju najéastejsie vo forme 71, a v severnej casti
pohoria st malo rozsirené vo forme destruovanych extruzivnych telies. Ryoli-
tové erupcie sa vyznacovali silnou explozivitou, pri ktorej nastalo rozprasenie
zeravych vulkanickych mas do vzduchu a k tvorbe pomerne Sirokej gkaly
pyroklastik, ktoré sa usadzovali vo vodnom prostredi v intravulkanickych de-
presiach a tieZ aj na suchej zemi. Pyroklasticky material ryolitovych erupcii sa
nam dodnes zachoval prevazne v juznej casti tizemia. 7 vulkanickou éinnosfou
produkujucou ryolity je v uzkom vzfahu Au-Ag zrudnenie (viazané taktiez na
severo-juzny zlomovy systém), hlavne na ich hibkové ekvivalenty granito-
idného zlozenia (M. BOHMER 1966).

V zavere vulkanickej ¢innosti nastali erupcie andezitoidnych ¢adi¢ov v oblasti
Ziar n/Hronom, Jastrabé, Barto$ova Lehotka a hyperstenicko—olivinickych
andezitov zédpadne od Skalky. Centrum andezitoidnych ¢adi¢ov bolo juzne od
Jastrabej na Ostrej hore (F. FIALA 1957, 1961). Tvoria sa efuzivne kupy,
mensie lavové prudy a Zily.
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Zvazuje SEVEru X Ju-  mani (1:200 000) » = 2,67 (metoda Griffina, s =4 km).
hu, smerom k ose dnes-

néh o udolia Hrona s postupnym narastanim mocnosti vulkanického kom-
plexu. Zo starsich regionslnych geofyzikidlnych merani v mierke 1:200 000 m4
pre rieSenie 3tudovanej problematiky najvacsi vyznam tiazové, miestami aj
aeromagnetické mapovanie (PLANCAR 1959, MASIN 1961) zhrnuté v prici
S. DURATNY — O. FUSAN — M. KUTHAN — J. PLANCAR — L. ZBORIL
(1967). Pre geologickt interpretéciu regionalnych Struktur sa pouzila mapa
uplnych Bougerovych anomalii, podla metédy Griffina s polomerom vytrie-
denia s = 4 km/r = s V5, ktora nézornejsie odraza niektoré prvky podielajiice
sa na stavbe tizemia (obr. 1). Z vysledkov regiondlnych tiaZovych merani bolo
zrejmé, Ze starii predpoklad o Kremnickom pohori ako o znaéne mocnom
komplexe vulkanickych hornin so znaéne hlboko zaloZenym substratom upada-
jucim od severu k juhu, neobstoji. V priestore medzi Ziarskou a Turéianskou
depresiou sa zistila tiaZovym mapovanim elevacia predterciérneho substratu,
ktord uvedené hlboké depresie navzajom oddeluje a tvori prieénu hrast pod-
mienend zlomovymi liniami ZSV—VJV smeru v priestore Handlova-Kremnica-
Malachovo a bola nazvani ako Malachovsko-lieskovsky chrbét (S. DURATNY
— O. FUSAN — M. KUTHAN — J. PLANCAR — L. ZBORIL, 1967).

Podrobnejsie geofyzikalne meranie
Z geofyzikdlnych met6d v ramei podrobnejsieho $tadia struktirno-tektonic-

kych pomerov Kremnického pohoria sa aplikovala gravimetria a geomagnetika
v mierke 1:25 000, ¢iastoéne aj v mierke 1:10 000, Podrobné tiaZové mapovanie
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(obr. 2) naértlo rozélenenie morfologickych Struktur predterciérnych utvarov
skrytych pod premerlivo mocnym vulkanickym a vulkanicko-sedimentarnym
komplexom. Bol znaéne upresneny priebeh zapadného kridla Malachovsko-
lieskovského chrbta, ktory tvori podloZie centralnej ¢asti Kremnického pohoria,
ako aj styk tohto chrbta s vjychodnou ¢asfou handlovskej megastruktary po-
zdlz vyraznej poruchy sevorojuzného smeru, ktora prebieha zdpadnym okrajom
Ziarskej depresie.

7 predbeznej kvantitativnej interpretacie tiaZovych merani sa odvodili nie-
ktoré hlbky morfologickych struktar substratu (tiaZové profily vyhodnotené
Gamburcevovou paletkou na analogovom pocita¢i vo vypoctovom stredisku
UGF Brno).” Vychodné kridlo Malachovsko-lieskovského chrbta sa nachadza
v hibke 200-400 m. kym zapadna ¢éast v predmetnom uUzemi sa nachadza
v hibke 600—1000 m. Najblizsie k povrchu (600 m) vystupuje diel¢ia elevacia
(segment) pretiahnuta v severo-juZznom smere zidpadne od Kremnice. Severo-
juzny systém rudnych zl kremnického loziska prebieba priblizne strednou
¢asfou tejto elevacie. Priebeh rudnych Zil a ryolitov v tejto elevacii sa na
geofyzikilnych mapach markatne neprejavuje. To poukazuje na to, ze pozdlz
tejto tektonickej poruchy nedoslo k velkym vertikdlnym posunom vulkanic-
kého komplexu a substratu. Vo vécsej hibke si uloZené poklesnuté segmenty,
uvedeného chrbta podla severojuznej tektoniky a to na vychodnej strane medzi
uvedenou elevaciou a zapadnou ¢asfou Malachovsko-lieskovského chrbta a na
zépadnej strane medzi predmetnou elevaciou a vychodnou ¢asfou handlovske]j
megastruktary.

Fyzikilne vlastnosti hornin

V maximalnej ¢asti predmetného uzemia existuje relativne znacné hustotné
rozhranie medzi vulkanickym, resp, vulkanicko-sedimentarnym komplexom
a predneogénnym i predterciérnym substratom —0,5—1,0 g/zam’. V centrélnej
¢asti je potom mozZno pozorovat taktieZ vyraznejie rozdiely hustot medzi jed-
notlivymi typmi vulkanickych mas. Hustoty neovulkanickych hornin zavisia
jednak od porozity (tufy, aglomeraty, lavy, extruzivne telesd), jednak od ich
bazicity (ryolity. andezity, bazalty). ZvySenu variabilitu hustot mozeme POzo-
rovaf okrem pyroklastik (1,7—2,6 g/cm®) tieZ na najviac rozdirenych horninach
— andezitoch (2,4—27 g/em®. Tieto variruju od kyslych a poréznych aZ po
bazické a celistvé typy. Z hornin predterciérneho substratu dosahuju mensie
hodnoty kyslé mtruziva a flySoidné komplexy, (2,55—2,65), stredné hodnoty
vykazujii metamorfované bridlice a karbonaty (vapence. dolomity 2,7—2,8 g/em?),
najvyssie bazické vyvreliny 2.9 g/em®. V Ziarskej a Turcianskej depresii sa
pritomné tiez neogénne sedimenty bez alebo s podradnym zastipenim pro-
duktov mladého vulkanizmu. Tieto byvaju pomerne hustotne homogenné, s vy-
nimkou priestorcvo menej rozsiahlych poléh zlepencov a brekeii (2,0—2,2 g/cm?),
Klastika az 2.4 g/cm® Neogénne sedimenty podliehaji smerom do hibky znaénej
diagenéze a s nou suvisiacim narastanim objemovych hustot. V hibke nad
9500 m sa ich hustoty uz blizia k hodnotdm Iahsieho substratu (kyslé intru-
ziva, flygoidny vyvoj podlozia a i.). Tuto zavislost treba maf na zreteli najma
pri stanoveni znaéne velkej hlbky v Ziarskej intravulkanickej depresii.

Magnetické vlastnosti hornin st v predmetnom uzemi znacne zlozité, pokial
ide o neovulkanicky komplex. Horniny podloZia st v prevaznej miere slabo
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magnetické, alebo prakticky nemagnetické (ak uvaZzujeme niektoré menéie
telesd magnetickych amfibolitov). Susceptibilita magnetickych hornin je velmi
premenlivd a zavisi od obsahu akcesorickych feromagnetickych miner4lov
(magnetit, titanomagnetit, hemetit, pyrotin a i). Andezity a ich pyroklastika
sa vyznacuju premenlivou magnetiziciou. (200—3 000 10-° CGSM). Znaéné roz-
diely pozorovaf i u toho istého lavového pradu. Ryolity st prevazne slabo
magnetické.

Magnetické meranie

V miestach dieléej tiaZovej elevacie (vyzdvihnutd kryha zipadnej ¢asti Ma-
lachovsko-lieskovského chrbta) vystupujiucej zdpadne od Kremnice sa vykonali
plodné a profilové magnetické merania. Ich tlohou bolo zistit vyskyt rozsiahlej-
sich telies andezitov (pripadne ich extruzivnych, resp. intruzivnych foriem),
ktoré by sa mohli prejavi{ ako lokélne tiaZové anomailie a vymedzenie oblasti,
v ktorej vulkanické horniny boli postihnuté tplnou, alebo éiastoénou propyli-
tizdciou. Vysledky magnetickych merani su ¢iastoéne zobrazené v prehTadnej
mape magnetickych anemaélii (okr. 3).

V miestach tiazovej elevacie sa nezistili vyraznejsie anomalie. Pole ma rela-
tivne kIudny priebeh s maximalnymi hodnotami okolo 100 gamma. ZniZené
hodnoty odpovedaji plosnému rozsireniu vulkanickych hornin postihnutgch
uplnou, alebo ¢iastoénou propylitizaciou. ZvySené hodnoty anomalneho pola,
dosahujuce hodnot 500 gamma a viac odpovedaju vyskytom andezitovych
telies v pyroklastickom komplexe (bez Gé¢inku propylitizacie).

Vyrazné zaporné anomélie vo vychodnej ¢asti izemia dosahujtice amplitudy
az —5000 gamma. st viazané na morfologickd eleviciu severojuzného smeru
prechadzajucou kétou Skala mieru (988.9). Anomélie odpovedajti inverzne na-
magnetizovanym andezitom. Vysledky $tudii smeru a stability vektora reme-
nentnej magnetizacie na orientovanych vzorkich hornin odobratych z miest
zdpornych anomalii potvrdili vysledky terénnych merani. Pévod daliich za-
pornych anomalii nie je jednoznaény.

Tektonika

Z celkového rozlozenia vulkanickych hornin v Kremnickom pohori, vzhla-
dom na ich vekova postupnost, je markantné (obr. 4), Ze najstardie éleny vul-
kanickej ¢innosti (pyroxenicko-amfibolické andezity a pyroxenické andezity,
= amfibol, * biotit — prevazne propylitizované) vystupuji na povrch hlavne
v centrdlnej casti pohoria, do ktorého spada aj oblast kremnického rudnsho
pola. Po oboch siranach teito éasti — v temer pretiahnutych pruhoch v seve-
rojuznom smere — S rozmiestnené mladsie amfibolicko-pyroxenické andezity.
Acidnejsie amfibolicko-biotitické andezity su vyvinuté vychodne od centralnej
Casti pohoria, ako aj v jeho juhovychodnej ¢asti taktiez zhruba v severojuznom
pruhu. Pyroxenické andezity (+ amfibol, = biotit) nepropylitizované vystupuju
na povrch v okoli centrdlnej ¢asti pohoria najviac v jeho periférnych castiach.
Cast tychto pyroxenickych andezitov je mladsia ako amfibolicko-biotitické
andezity a su vyvinuté v periférnych éastiach $tudovaného Uzemia. V roz-
miestneni ryolitov nie je vyrazné ich zonalne rozlozenie, podobne ako aj u an-
dezitovych bazaltov, ktoré sa vyvinuli v juZnej ¢asti tizemia.
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Prehladnd mapa magnetickych anomalii strednej ¢éasti Kremnického po-

horia. 1. Propylitizované horniny. 2. Anomalie do 500 p. 3. Anomilia nad 500 p.
4. Vyrazné zaporné anomalie. 5. Nulova izoanomdla 4 9. 6. Zaporna izoanomala A 9.

Obr. 3.:




Zapadné kridlo Mzalachcvsko-lieskovského chrbta v podlozi vulkanického
komplexu je na zadpade ohrani¢ené mohutnym zlomom, ktory prebieha z4-
padnym okrajom Ziarskej depresie. V Studovanom tzemi této porucha pre-
bieha od Janovej Lehoty smerom na Sklenné (obr. 4). JuZne od Sklenného sa
ot4déa do smernu severozapd — juhovychod, kde pretina vyraznt poruchu starého
zaloZenia a pokraduje po severovychodnom okraji Handlovského chrbta. Stara
poruchové zéna smeru ZSZ—VJV (labsky tektonicky systém oZiveny v laram-
skej faze karpatského orogénu — O. FUSAN 1967), oddeluje Malachovsko-
lieskovskti megastruktiru na severe od Turéianskej kotliny, ktorej predter-
ciérny substrat v juznych vybezkoch je v hlbke viac ako 1200 metrov. Tato
porucha prebieha cca 2,5 km juzne od Sklenného a odtial v smere VJV do
oblasti medzi Turéekom a Kremnickymi Bafiami (obr. 4). Na juhu je uvedeny
chrbat- oddeleny zlomom taktiez smeru ZSZ—VJV od hlbokej Ziarskej depre-
sie s predterciérnym substritom v hlbke viac ako 2000 m (S. DURATNY —
O. FUSAN — M. KUTHAN — J. PLANCAR - L. ZBORIL, 1967). Tato porucha
prebieha v useku severne od Janovej Lehoty a Slaskej smerom na BartoSova
Lehotku a dalej do oblasti Ihraca, kde je roztrie$tena mladsimi zlomami. Sa-
motné zépadné kridlo Malachovsko-lieskovského chrbta bolo rozsegmentované
podla vyraznych zlomov v smere sever — juh a severovychod — juhozépad.
Zépadne od Kremnice prebieha vyrazny severojuzny zlom Slasko-kuneSovsky,
podla ktorého bol vyzdvihnuty segment centralnej ¢asti Kremnického pohoria.

Tento zlom bol sprevadzany niekolkymi paralelnymi zlomami, ktoré slazili
ako privedné drahy vystupu ryolitovej magmy. Vyzdvihnuty segment na vy-
chodnej strane je ohraniéeny mohutnym Kremnickym zlomom severo-juZného
smeru, ktery prebieha od Starej Kremnicky zhruba potokom Roudnica do
Kremnice a dalej na sever do oblasti Turceka. Temer paralelne s tym-

to zlomom prebieha aj pruh ryolitovych prenikov — zil, ktoré prestupuju
kremnické rudné Zily. Na severojuzny systém zlomov su viazané aj
najstarsie erupcie andezitov (I. skupina — F. FIALA 1961), erupcie

amfibolicko-pyroxenickych andezitov (II. skupina). Na tomto systéme
najvyraznejsia je vizba ryolitov, ¢o je preukazané sériou privodnych
ryolitovych drah totoZzného smeru. Ryolity v juZznej casti pohoria ako vy-
stupové drahy pouzili pravdepodobne aj zlom ZSZ—VJV smeru pri severnom
ohrani¢eni Ziarskej depresie v miestach pretinania tohto zlomu so zlomom
severojuznym. Daldi mohutny zlom je Jastrabsky, severovychod — juhozi-
padného smeru, ktory ohrani¢uje Jastrabsku kotlinu na vychodnej strane
a prebieha na juhu Jastrabskym potokom a severnejSie — vychodne od kéty
Horny Chom. Na tento zlom sa viaZe erup¢éné centrum amfibolicko-biotitické-
ho andezitu v oblasti Horného Chomu. S nim paralelny zlom prechadza iba
v malom tseku predkladanym tzemim v jeho juhovychodnej casti, odkial
pokraéuje do Stiavnického pohoria. Na tento zlom st viazané erupcie amfibo-
licko-biotitického andezitu v oblasti obce Klafany. Na tieto zlomy sa viaZzu
aj vystupy mladych pyroxenickych andezitov v juhovychodnej ¢asti tzemia.
Mélo vyrazny zlom smeru VSV—ZJZ prebieha od Kremnice do oblasti Skalky
a rozélefiuje poklesnuty segment vychodne od Kremnice na dast severnejsiu,
mierne vyzdvihnuti oproti juZnej éasti. Je moZné Ze na tento zlom sa viazu
vystupy biotiticko-amfibolickych andezitov od Krahul a hyperstenicko-olivi-
nického andezitu od Skalky. O vizbe pyroxenickych andezitov (II. skupina)
na prisluény tektonicky systém zatial neméme dostatok spolahlivych udajov.

213




Strukturno-tektonickd mapa Kremnického pohoria
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V zéavere vulkanickej &innosti sa uplatnil zlomovy systém severozapad-juho-
vychodného smeru v juZnej &asti tzemia (F. FIALA 1961). Tento zlomovy sys-
tém sa v geofyzikélnych podkladoch markantnejsie neprejavil, jeho priebeh
je vyznaceny privodnymi dréhami (zilami) andezitoidnych bazaltov v oblasti
Ziar n/Hronom — Jasiraba — BartcSova Lehotka. Tektonické pohyby podia
uvedenych zlomov rozsegmentovali zapadné kridlo Malachovsko-lieskovského
chrbta a spolu so substrdtom nastalo rozsegmentovanie aj nadlozného vulka-
nického komplexu a vertikalnych posunov jednotlivych blokov. Pre tieto pohy-
by, v najvyssie vyzdvihnutom segmente v centrélnej Casti Kremnického po-
horia, nam na povrch vystupuja najstarSie ¢leny vulkanitov v smere pretia-
hnutia uvedeného segmentu. Po obidvoch stranach centralnej ¢asti pohoria s0
mladéie éleny rozmiestnené v pruhoch, ktoré vyznacuju poklesdvanie vulka-
nického kemplexu od centralnej ¢asti smerom k periférii a to stthlasne s tek-
tonickym rozélenenim a vertikdlnymi pohybmi substrata. Tieto poznatky po-
ukazuji na to, Ze tektonické modelovanie podloZia vulkanitcv Kremnického
pohoria nastalo hlavne na sklonku vulkanickej éinnosti, resp. po jej ukonceni.
Pri tomto jave sa obnovili aj zlomy starSieho zaloZenia smeru ZSZ—-VJV na
severnej a juZnej strane zépadnej Ccasti Malachovsko-lieskovského chrbta.
7 celkového rozloZenia neovulkanitov v Kremnickom pohori, od centralnej
tasti na perifériu, da sa predpokladat podstatne viicsie rozsirenie najstarsich
vulkanickych élenov, ktoré su prikryté produktami mladsimi. najmid v po-
klesnutych ¢astiach V centralnej casti pohoria nam na povreh  vystupuju
najstarsie vulkanické éleny pre vyzdvihnutie segmentu a pre silna eréziu, kto-
rou boli z tejto éasti zdenudované mladsie ¢leny neovulkanitov.

Predpoklady interpretacie geofyzikdlnych merani o existencii priebehu
a hlbkovom ulozeni Malachovsko-lieskovského chrbta, skrytého pod neovul-
kanicky komplex, boli potvrdené podzemnym vrtom situovanym v Kremnici
na trovni dediénej stélne. Vrt presiel poruchova zonu severojuzného smeru,
kiora oddeluje tektonicky vyzdvihnuty segment (diel¢iu elevaciu substratu
zapadne od Kremnice) od diel¢ej poklesnutej kryhy a zastihol podloZie neovul-
kanického komplexu v hibke cca 800 m (z urovni dedecnej stolne v hibke
cca 400 m). Je nutné pripomenuf, ze vrt bol situovany mna vychodnom uboci
dieléej elevacie. Preto da sa predpokladaf, Ze vrcholova cast tejto skrytej mor-
fologickej struktury sa bude nachédzat v hibke cca 600 az 700 metrov. Pod-
lozie neovulkanického komplexu tu tvoria mezozoické horniny vo flySovom
vyvoji, zatial blizsie nestratifikovanymi. Vrt bol predéasne zastaveny (cca

¢

Obr. 4.: Struktirno-tektonickd mapa Kremnického pohoria. 1. Andezitové cadice.
2. Ryolity a ich pyroklastikd. 3. Mladé pyroxenické andezity a ich pyroklastika, 4.
Amtibolicko-biotitické andezity a ich pyroklastika. 5. Pyroxenické andezity (sakce-
sorickym amfibolom a biotitom) a ich pyroklastika. 6. Amfibolicko-pyroxenické an-
dezity a pyroklastika. 7. Pyroxenicko-amfibolické andezity a andezity pyroxenickeé
( amfibol, = biotit), véitane pyroklastik). 8. Neogénne sedimenty Ziarskej depresie
(= amfibol, (ily, pies¢ité ily) 9. Predneogénné utvary vcelku.

(Pouzité podklady — Geologickd mapa centralni a jizni ¢asti Kremnickych hor
1:25000 (F. FIALA 1961), Geologickda mapa CSSR, 1:200000, list Zilina (M. KUT-

HAN 1962) a prilozené geofyzikalne podklady).
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200 m pred planovanou hlbkou), nakolko pri vitani mozozoickych hornin
nastal silny vyron termélnej vody (cca 50 °C teplej). Vyrony termilnej vody
sveddia o to, Ze mezozoické podloZie sa zasiahlo v mieste znaéne intenzivnej
tektonickej porusenosti.

Dorudené: 28. 7. 1969. Geologicky ustav Dionyza Stira, Bratislava
Lektoroval: dr. V. Koneény Ustav uzitej geofyziky, Bratislava
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Structural-Tectonic Characteristics of Kremnické pohorie Mts.
J. FORGAC — L. ZBORIL — J. BODNAR — M. FILO
Résumé

Kremnické pohorie Mts. is built of Neogene volcanism rocks referred to the row
of andesite -rhyolite-basalt, The general distribution of volcanic rocks with respect
o their age sequence indicates that the oldest members of volcanic activity outcrop
in the central part of the mountain-range under discussion, while in direction to
periphery there are be'ts of youngenm members. In the past there were no reliable
data on pre-Neogene formations and relief in the basement of neovolcanites in
Kremnické pohorie Mts.

The reief of pre-Neogene formations was supposed to decline from the North
southwards to the axis of the present-day Hron r. valley, with the increasing
thickness of the volcanic complex,

The existing geological-geophysical informations show that the Neogene volcanic
complex with the pre-Neogene formations is tectonically divided into several blocks,
vertically thrusted. The northern protrusions of Kremnické pohorie Mts, are crossed
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with an extensive fault of WNW-ESE striking from the area southwards of Sklenné
to Turéek, along which the pre-Tertiary basement subsided southwards of a fault
in Turé¢ianska kollina basin, more than 1200 m deep. In the South, too, there is an
extensive fault of WNW-ESE striking passing from Janova Lehota to Ibraé area,
and southwards of the fault in the deep Ziar depression the pre-Neogene basement
ig subsided more than 2000 m deep. The central part of the mountain-range was
segmented into blocks along conspicuous faults of N—S striking. Due to vertical
movements the highest uplifted block is in the central part of the mountain-range,
where the thickness of a volcanic complex is only 600—700 m, with subsided blocks
on both sides. The study showed that the neovolcanite basement in Kremnické po-
horie Mts. was tectonically modelled mainly in the closing stage of Neogene vol-
canic activity, or after the end of the activity. The distribution of neovulcanites
from the central part of the mountain-range to periphery indicates increased
occurrences of the oldest volcanic members. There, in subsided blocks they are
covered Wwith younger products. In the central area of the mountain-range, the
oldest volcanic members outcrop due to the uplift of the block and strong erosion,
during which the younger volcanic members were denuded,




